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Handlungsfelder in den Pflegeberufen Schweiz

e 1. Pflege im Pflegeprozess

e 2.Schulung, Anleitung und Beratung von Patienten

und Angehorigen
e 3. Durchfuhrung von veranlassten MalRnahmen

e 4. Management
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Komet Testaufgaben... i: BB

e erfassen ein realistisches Problem beruflicher und betrieblicher Arbeitspraxis.

e inkorporieren die charakteristischen beruflichen Arbeitsaufgaben des Berufes und die darauf
bezogenen Ausbildungsziele — abgestuft nach Aufgaben fiur Anfanger, fortgeschrittenen
Anfanger, Fortgeschrittene und Konner.

e sind gestaltungsoffen, d. h. es gibt nicht die eine ,richtige” oder die ,,falsche” Losung,
sondern anforderungsbezogene Varianten.

e erfordern bei ihrer umfassenden Losung aulRer fachlich-instrumentellen Kompetenzen die
Beriicksichtigung von Aspekten wie Wirtschaftlichkeit, Gebrauchswertorientierung und
Umweltvertraglichkeit.

o erfordern bei ihrer Losung ein berufstypisches Vorgehen. Die Bewaltigung der Aufgabe
konzentriert sich auf den planerisch-konzeptionellen Aspekt und wird dokumentiert unter
Verwendung einschlagiger Darstellungsformen.

e sind keine Lernerfolgskontrolle; die Testaufgaben sind nicht auf Lehrplane bezogen.

e fordern den Probanden dazu heraus, die Aufgabe im Sinne beruflicher Professionalitat (auf
dem jeweiligen Entwicklungsniveau) zu l6sen, zu dokumentieren und zu begriinden, ohne
dass dabei reduzierte Losungen ausgeschlossen werden.
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Ablauf Pretest

Zeitpunkt

Was?

m

[}

=
Wer?

Bis Mitte Marz
2013

Entwicklung von 10 Testaufgaben (min. 2 / Handlungsfeld)

Berufshezogene PG

Ende Marz/ Test von Testaufgaben mit jeweils 10 Azubis Ca. 50 Testpersonen
Anfang April Wichtig: Die Azubis einer Klasse bearbeiten unterschiedliche pro Schulstandort
2013 Testaufgaben.
Der Aufsicht flihrende Lehrer sowie die Auszubildenden flillen einen
kurzen Begleitbogen aus.
Direkt nach Auswahl von Lésungen zu vier verschiedenen Testaufgaben und Versand | Berufsbezogene PG
Ablauf des an PG und 4 weitere Rater/innen geschickt. sowie 2 weitere
Pretests Zwei der vier Losungsbeispiele werden von den Mitgliedern der Raterlnnen/
erweiterten Projektgruppe geméal Bewertungshogen hewertet. Schulstandort
Mitte April 2013 | Nach Durchfiihrung des Pretests und der Bewertung der zwei Lésungen Erweiterte PG;
findet ein Projektgruppentreffen statt (incl. Ratertraining). FG: IBB

Bis Mitte Mai
2013

Rating aller Lésungen: Jedes Mitglied der erweiterten Projekigruppe
bewertet ca. 10 Lédsungen.

Erweiterte PG

ca. Mitte Juni
2013.

Die Raterergebnisse sowie Begleitbégen werden an FG |:.BB zur
Auswertung geschickt

Projektkoordinatoren/-
gruppe

Ca. Mitte Juli Auswertung der Pretests FG I.BEB
2013

Auswah| von 4-8 Testaufgaben fiir den Haupttest; ggf. Uberarbeitung FG BB/ PG
Sept. 2013 Erstellen / Versand der Testunterlagen an die Berufskollegs: FG I.BB




Ratertraining KOMET Pfege Berufe Schweiz

[
=]

Rater/item 1 2 3 4 5| 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15| 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25| 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40MW |ABW
Petra Eisle 1 2 1 2 2 1 1 2 1 2 2 3 3 2 21 2 2 1 1 2 1 2 1 2 2 oxx 0 0xxx 2 1 1 0 1 1 1xxx 3 1] 1,459 0,21
Annelcintien 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2/ 1 o 1 1 1 1 1 1 1 2/ o 1 1 o o 1 2 1 o 1 1 1 1 1 1 1,225 -002
Rachel Hediger 1 2 1 2 2l 11 2 1 9 1 2 3 1 1 2 1 0 0o o 1 1 1 2 2 1 0 0o 0o o 1 0o o o 1 1 1xx 2 1] 1051 019
Cala Biihler 1 1 0 2 1 1 1 1 1  1xxx 1 1 1 1 1 1 1 o o 1 1 1 1 1 1 1 0o o o 1 1  1xx oo 1 1 1 2 1 o868 -038
[Ke0in CEVIEIR 2 3 2 3 2 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2 1 1 1 1 2 3 2 2 3 1 1 1 1 1 2 1 1x 2 2 2 2 3 3 205 o081
Béatrice Rudin xxx 11 2 2 1 1 2 o 2l 1 2 3 1 o 1 1 o o o 1 1 1 2 3 1 o o o 1 1 o o o 1 1 1 o 2 o o949 -03
Oliver Manchia 3 2 3 3 3 1 1 2 1 2 3 3 3 2 21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 o 1 1 o o 1 2 o o 1 2 2 2 2 2 155 o028
I leser 1 1 1 2 1 1 1 12 1 1 1 1 1 1 1 1 12 1 o o o 1 o o 14 o 1 o o o o o o 0o o 1 1 o 2 1 0675 -057
e (e 12 1 2 2l 1 1 1 1 2l 1 1 3xx 1 2 0o 0o 0o o 0 0 1 2 2k« 1 xxx 2 xxx 101 1 0 1 1 1xxx 0 1] 1,057 -0,19
Stefan Kunzelmann 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2/ 2 3 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 1 3 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 165 o4
Andy Mayer i1 2 0 2 2 2 2 1 2 2 2 2 3 2 1 2xxx XxxX 2 0 1 1 1 2 2 1 0xxx XXX XXX 1 2  1xxx 1 1 1xxx 2 1] o675 -057
[DER e 3 01 1 3 2 1 2 2 1 2 2 2 3 2 2 2 2 1 0o 1xxx 1xxx 1 2 1 1 0xxx 0 1 0  O0oxx 1Xxx XXX 2 1] 1,412] 0417
Anita Keller 2 1 2 2 2 1 o 1 1 1 2 2 2 1 20 1 1 o 1 o 1 1 1 1 20 1 2 1 o o o 2 0o o o 1 1 1 1 o 1,025 -022
Daniel Hofer 2 2 2 2 21 12 1 2 1 20 2 2 2 2 2 1 1 1 1 13 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 o 1 1 1 1 1 1 1,325 0,08

st | #ung

it | #HHH
MW/item 1,70 1,70 13 22 19 12 14| 1,7 11 19 18 231 24 17 16 15 11 o8 07 o5 09 12 1 15 18 o8 1 06 04 o4 09 12 06 01 o8 11 12 11 18 11 1,246 0
std. Abweich 07 06 08 04 o5 04 o5 06 05 05 07 07 07 o6 07 o5 06 07 06 06 05 07 04 07 07 07 07 o5 o6 05 06 08 06 03 05 03 04 07 08 07 0589
item 1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 11 12 13 14 15| 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25| 26 27 28 29 30| 31 32 33 34 35| 36 37 38 39 40avg.
Gruppenrating
[EinEee 4 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2/ 1 o 1 1 1 1 1 1 1 20 o 1 1 0o o 1 2 o o0 1 1 1 1 1 1 12
[ 2 1 2 1 2 2 12 1 2 1 2/ 1 2 3 1 1 3 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 0o o o0 o 1 o o o 1 1 1 o 2 1 135

1 1 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 1 1 2 1  1xxx o0 1 1 1 1 1 1 1 0o o o 1 1 1 o o 1 1 1 2 1 1,02

MW/item 13 1,7 13 2 2 13 1 17 13 17 17 17 2 13 13 2l 1 1 1 o7 1 1 1 13 17 07 07 03 0 o 1 1 03 o0 07 1 1 07 17 1 1125
fitem 1 2 4 5 6 7 100 11 12 13 14 15| 16 17 18 19 200 21 22 23 24 25| 26 27 28 29 30| 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40avg.
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Interater-Reabilitat im Ratertraining Pretest KOMET
Pflegeberufe Schweiz I
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Einschatzung zu den Pretestaufgaben
der Studierenden BB

r gabe 9: Durchfiit [ ViaRnal

(,Frau Manuela Kant”)

Skalenwert

®m Median Schwierigkeit

® Median Praxisbezug

Testaufgabe
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Einschétzungen der Testteilnehmer/innen I

Testaufgabe 9: Verstandlichkeit

M sehr gut
m gut

| weniger gut

Verstéiindlich
formuliert, aber zu
wenig Informationen

w Universitat Bremen

Testaufgabe 9: Selbsteinschéatzung
(Wie gut Aufgabe geltst?)

W sehr gut
H gut

W weniger gut
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Durchschnittliches Kompetenzprofil einer
Testaufgabe
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Testaufgabe 9: GPW= 37,3
V=1,68
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Auswertung des Pretestes

TA

Titel/Inhalt TA

»Frau Hunziger”

HF: Fflege im
Rahmen des
Pflegeprozesses

Janosch™

HF: Schulung,
Anleitung Beratung
von Patienten und
Angehdrigen

LFrau Gubler®

HF: Durchfihrung
veranlasster
MaBnahmen
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Ergebnisse Pretest Pflegeberufe Schweiz: -

Durchschnittliches Kompetenz-Profil I = B B
(N=115)
K8
£ T
7:5 /
e el X
P2= 39,3 Ko
®
Kompetenzniveau: T &
KF Funktionale Kompetenz 15,1 Pkt.
KP Prozessuale Kompetence 13,2 Pkt. Ka
KG Gestaltungskompetenz 11,0 Pkt.
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Ergebnisse Pretest Pflegeberufe Schweiz:

Verteilung der Kompetenzniveaus I
(N=115; Stand: November 2012)

Gestaltungskompetenz

(o)
(KG) 43,5%
Prozessuale 21 7%
Kompetenz (KP) i
Funktionale h9 19
Kompetenz (KF) i
Nominelle Kompetenz 15,7%
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